


Miejscowość: ……………………………………………………. Kod pocztowy:...…………………………………….. 

E-mail (w przypadku gdy pełnomocnik posiada adres e-mail): ………………………………………………………. 

N r t e l . 
(nieobowiązkowo): .………………..…………...............................................................................................

Adres skrytki ePUAP lub adres do doręczeń elektronicznych5): …………………………….……………...………...

7. TREŚĆ PISMA

7.1. Uwagi dotyczące Prognozy Oddziaływania na Środowisko do Planu Ogólnego Miasta Białegostoku:

   Plan ogólny wyznacza strefy dla całego miasta, ale nie zwalnia to autorów prognozy z rzetelnej oceny 
skutków zmiany parametrów w punktach krytycznych (takich jak sąsiedztwo stawów, korytarzy ekologicznych 
czy starodrzewu). Rejon działek nr [206101_1.0011.2114,206101_1.0011.2115/1]
1. Wada ogólności i pozorności prognozy: Prognoza Oddziaływania na Środowisko została sporządzona 

na zbyt wysokim poziomie generalizacji. Całkowicie pomija ona analizę lokalnych skutków 
środowiskowych w rejonie działek nr [206101_1.0011.2114,206101_1.0011.2115/1], w tym bezpośrednie 
sąsiedztwo publicznego zbiornika wodnego oraz siedlisk gatunków chronionych (jeż, jerzyk, nietoperz).

2. Brak analizy regresu standardów ochrony przyrody (w stosunku do obowiązującego MPZP): 
Prognoza w żaden sposób nie odnosi się do faktu, że projekt Planu Ogólnego wprowadza w rejonie ww. 
działki strefę wielomieszkaniową z drastycznie gorszymi dla środowiska parametrami (likwidacja 
dotychczasowego zakazu kondygnacji podziemnych, zwiększenie intensywności zabudowy, ryzyko 
drastycznego zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej) w porównaniu do ustaleń dotychczas 
obowiązującego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

3. Naruszenie art. 51 ust 2. Ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 
środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko: Pominięcie w prognozie faktu, że zmiana funkcji z usługowej na 
wielomieszkaniową wraz ze zmianą parametrów opisaną w pkt.2 przy stawie publicznym doprowadzi do 
zniszczenia starodrzewu, zaburzenia stosunków hydrologicznych (efekt tamy przez kondygnacje 
podziemne), zlikwidowania naturalnej retencji oraz bezpowrotnej utraty bioróżnorodności. Czyli lokalnie 
wywoła negatywne i skumulowane skutki przyrodnicze.

7.2. (Nieobowiązkowo) W przypadku wypełnienia, należy uzupełnić każdą z kolumn tabeli.

Szczegółowe informacje dotyczące treści pisma w odniesieniu do działek ewidencyjnych:

7.3. (Nieobowiązkowo) W przypadku wypełnienia, należy uzupełnić każdą z kolumn tabeli.

Szczegółowe informacje dotyczące działek ewidencyjnych oraz niektórych parametrów – w przypadku 
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) 
lub wniosku o zmianę aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogólnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu 
rewitalizacji (pkt 3.2):
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